Postovane kolegice, poStovani kolege!

Teorija je rijec¢ gr¢kog porijekla Cije je izvorno znacenje bilo blize umjetnickom poslu nego
Sto se to danas Cini, znacila je promatranje - theorein je gledanje - ali znacenje se rijeci ubrzo
od promatranja pomaklo prema razmatranju, rijec je od vida evoluirala prema uvidu. Danas je
teorija Cak suprotstavljena empirijskom pogledu, ona je projekt odozgor, pa tako suprotna
empirijskom znanstvenom istrazivanju, ali sli¢na umjetni¢kom konceptu. Ali u putu od
promatranja do razmatranja, od vida do uvida moZe se prepoznati i model razvitka umjetnosti
u nasoj kulturi, put od objektivnosti djela do subjektivnosti stvaraoca, povijest umjetnosti od
djela bez umjetnika do umjetnosti bez djela. Prema miSljenju mnogih stru¢njaka,
najznacajnije umjetnicko djelo 20. stolje¢a uopce nije bilo napravljeno, nego samo prepoznato
11zloZeno, bio je to Fontanom krSteni pisoar Marcela Duchampa, predmet iz sanitarnne
nusprostorije premijeSten u umjetnicku galeriju. Taj slavni readymade iz 1918. pokazao je
kako je stav prema djelu vazniji od samog djela, a izdvajanje Duchampove Fontane iz bogate
umjetnicke produkcije proslog stoljeca pokazalo je i presudnu ulogu stava prema tom stavu.
Konzervativna ¢e kritika naravno re¢i da to uopc€e nije bila umjetnost, nego ironiziranje
umjetnosti - ali akademsku zajednicu valjda ne treba podsjecati na tradicionalni visooki ugled
ironije u stjecanju znanja, na Sokratovu majeuticku ironiju. Sokrat, taj veliki pedagog nase
civilizacije, nikoga niSta nije ucio, nego je samo ironijom rastvarao sugovornikove zablude,
ismijavajuci njegove stecene nazore vodio ga je prema uvidu u vlastito znanje. Nije ucio
istini, nego je poput ironi¢ne babice pomagao da se ona rodi. Majeutika je primaljstvo, zanat
Sokratove majke, koji je na filozofa ocito viSe djelovao od vlastite stru¢ne klasifikacije: bio je
Skolovani kipar. - Poslije ¢e, u doba ranog njemackog romantizma, ironija oznacavati
autorovu svevlast nad vlastitimdjelom, neograni¢eno pravo na stvaranje, ali i na rastvaranje,
na konstrukciju i dekonstrukciju - u romantic¢koj ironiji djelo takoreci postaje autorovom
Zrtvom. U 20. stolje¢u romantic¢ku ¢e ironiju naslijediti Brechtov otudeni i ocudeni postupak:
«Sto buljite tako romanti¢no? Pa to su obi¢ne daske i papirnati mjesec!» - vi¢e Brechov
glumac s pozornice svojoj publici. Andersenova prica o carevu novom ruhu nije bila puno
bezazlenija. - Duchampova bi se ironija, dakle, mogla akademski pravdati. No teZe Ce, €ini se,
biti pravdati ¢injenicu da je njegov historijski ¢in bio usmjeren protiv skole. Tradicionalna je
Skola moZzda bila zadovoljna Sto je Duchamp oblikom pisoara ironizirao sudobne Ciste oblike
neakademskog kiparstva, recimo Brancusija ili Arpa. Ali Skolu Duchamp nije pocastio ni
ironijom, jednostavno je pokazao da za takvu umjetnost $kola nije potrebna. Skola za
pravljenje pisoara! No protiv pravljenja a za stav prema napravljenom bile su organizirane 1
prve umjetnicke Skole novovjekovne Europe. Prva je bila Accademia del disegno koju je
1563., pet godina prije objavljivanja drugog izdanja svojih slavnih Zivotopisa, u Firenci
osnovao slikar, arhitekt, pisac i teoreticar Giorgio Vasari. Crtacka akademija dakle, kako se
hvalila i kao su hvalili i nasu zagrebacku likovnu akademiju. Ali disegno u Vasarijevim o€ima
nije bio jednostavno crtez, nego materijalizacija najbliza umjetnikovoj zamisli, projekt Cija se
realizacija pravog umjetnika gotovo i nije ticala. Maniristicki teoretic¢ari govorili su o
nutarnjem crtezu, disegno interno nije se razlikovao od od umjetnikove ideje. O crtezu u glavi
govorio je vec i teoretiCar treCenta Cennino Cennini. Suvremeni strucnjaci stoga rija¢ disegno
radije uopce ne prevode, nego je ostavljaju kao specifi¢an termin iz doba osnivanja prve
moderne likovne akademije, akademije zamisli protiv Skole zanata. Vasarijava Akademija
bila je stilizirana prema renesansnim literarnim i filozofskim akademijama a protiv
umjetnickih Skola, a disegno je gotovo naslijedio srednjovjekovnu predodzbu o svjetlosti koja
se smatrala najgrubljim duhom i najfinijom materijom. Tako je i crtez stajao na granici



izmedu misli i djela, i to vise na strani misli. «Bijedan je umjetnik ¢iji sud ne nadvisuje
djelo», govorio je Leonardo da Vinci. Tu je misao Vasari dobro zapamtio i ugradio u svoju
Akademiju del disegno, akademiju projekta i prosudbe. - Dvjesto godina kasnije njemacki
prosvjetitelj, dramaticar i dramaturg - umjetnik i teoreticar - Gotthold Ephraim Lessing na
pocetku je svoje tragedije Emilia Galotti razmiS$ljao o odnosu umjetnickog projekta i njegove
realizacije. Lessingov fiktivni slikar Conti postavlja glasovito pitanje ne bi li Rafael bio
jednako genijalan umjetnik i da se nekom nesrecom rodio bez ruku? «Ah, kad bismo samo
mogli neposredno slikati o¢ima! Na dugom putu od oka preko ruke do kista toliko se toga
izgubi! Ipak», kaze Conti u duhu Leonarda da Vincija, «nezadovoljan sam svojim djelom, ali
sam zadovoljan svojim nezadovoljstvom.» Zadovoljan sam $to moj sud nadvisuje moje djelo.
- lako je misao o Rafaelu bez ruku u narednim akademskim stolje¢ima ostala sporna, dvjesto
dodina nakon Lessinga americki slikar Robert Rauschenberg na narudzbu galeristice Iris Clert
da naslika njezin portret odgovara telergramom: «Ovo je portret Iris Clert, kad ja tako
kazem». Djelo je nestalo, ostao je samo sud. Autor u svojoj romanti¢koj svevlasti djelo ne
samo da moZe uniStiti, nego ga ne mora ni napraviti. Ako nista nije napravio, nema Sto ni
promatrati, preostaje mu samo razmatranje. Danas se razmis$lja o umjetnosti u doba teorije.
Nakon smrti djela uslijedila je smrt autora, osobito se u teoriji knjiZevnosti govori o piscu koji
je postao Citatelj, o Citatelju koji je preuzeo ulogu pisca. Kaze se da su sve knjige ve¢
napisane, ali ¢ini se da nisu sve i procitane! Vlast preuzima Citatelj koji €itajuci ne iS¢itava
autorove nakane, nego za sebe rastavlja i sastavlja tekst, koji je obiljeZen nestalnosc¢u i
neodredeno$¢u znacenja. Suvremeni dekonstruktivist Jacques Lacan negdje kaze da je
neuspjeh politicka vrlina. Nije li to parafraza Contijeva zadovoljstva vlastitim
nezadovoljstvom? I poraz moZze biti pobjeda, o ¢emu ne svjedoci samo orijentalna mudrost,
nego i suvremena umjetnost. - Kraj umjetnosti - a danas do kraja nije dosla samo umjetnost,
nego 1 povijest - kraj umjetnosti treba vidjeti u kontrastu s njezinim pocetkom: za razliku od
umjetnika bez djela ondje je stajalo djelo bez umjetnika. «Svatko se divi Olimpijskom Zeusu -
ali nitko ne bi Zelio biti Fidija», izvjeStava Plutarh, umjetnik gotovo i nije vrijedio viSe od
svoga alata, bio je puko sredstvo u procesu pravljenja djela. Sredstvo koje se iscrpljuje i trosi -
i za koje pred gotovim djelom nitko vise ne mari. Cekié¢ za &avao. Gotovo legendarna slava
starogrckih umjetnika nastupila je zapravo tek nakon Sto su njihova djela zubom vremena bila
uniStena. Mi za Apelesa znamo zahvaljujuci Pliniju, a Plinije se divio Apelesu a da nije vidio
niti jedno njegovo djelo. Umjetnost, grcki téchne, bila je proizvodnja prema pravilima, a ne
umjetnikov izraz. Skladno djelo bilo je namijenjeno skladnom ¢ovjeku - a umjetnik je bio
njihova prezrena zrtva, rob svoje vjestine. Umjetnost je, doduse, u antickom odgoju igrala
veliku ulogu, ali to je bio odgoj za umjetnost, a ne za umjetnika. Pravljenje se ucilo samo
toliko koliko je bilo potrebno za pravilno uZivanje u napravljenom. Skladan ¢ovjek bio je
amater, profesionalac je bio deformirana li€nost. U antickoj Grékoj umjetnost je bila ne biti
umjetnikom. Zadaca je prezrenoga umjetnika bila da da slobodnom i cjelovitom ¢ovjeku
predoci sliku ili kip cjelovitoga ovjeka: za razliku rimskog i novovjekovnog portreta koji je u
pravilu slika glave, grcki je portret morao biti slikom cijeloga tijela. A tijelo je bilo slikom
kozmosa, mikrokozmos makrokozmosa. Svemir je, pak, bio otjelovljenje sklada, harmonije,
muzike. Muzike koja se nije ni komponirala, ni svirala , ni pjevala, nego istraZivala i
proucavala. Prema jednoj staroj klasifikaciji koja je u Europi vrijedila do renesanse, muzika
je, za razliku od likovnih umjetnosti, bila prava slobodna umjetnost - slobodna zato Sto se nije
ni pravila ni stvarala, nego promatrala 1 istrazivala. Veliki svemir i Covjek kao njegova sazeta
slika za muzicara su bili takore¢i readymade - poput pisoara za Duchampa. Da su na koncu
starog ili srednjeg vijeka provodene ankete, odgovor na pitanje o najznacajnijem umjetnickom
djelu vjerojatno bi glasio: kozmos. Na koncu 20. stoljeca to je bio pisoar. (Jedan je stari
filozof rekao da Sunce svatko vidi na svoj nacin, netko kao boga, a netko kao uZareni kamen.)
- Veliki muzicari naSe kulture - Ptagora, Boetije, sv. Augustin, Johannes Kepler, René



Descartes - bili su, dakle, muzicki amateri ¢ijoj muzikalnosti dugujemo najvece filozofske 1
znanstvene uvide uopce. Iz duha muzike nije samo rodena tragedija, nego i moderna znanost.
A Leonardo ¢e crtajuci u svojoj glavi reci da postupa kao muzicar. - Slobodan ¢ovjek
svestranoga znanja slika je univerzuma i prototip univerziteta, da se slikovito izrazim. Jer
univerzitet mora biti sklad znanja, a ne zbroj znanja. Umjetnost je mozda samo podsvijest te
univerzalnosti, vjerojatno njezin zajednicki nazivnik, ali sigurno savjest univerziteta. Bez
magistra umjetnosti nema doktora znanosti. A doktor umjetnosti mogao bi sve to ironizirati.
Majeuticki. - Anticke i srednjovjekovne umjetnosti bile su, dakle, zapravo znanosti, a
novovjekovne umjetnosti htjele su to postati. Htjele su biti nesto viSe od zanata, Sto je,
naravno, bio i socijalni problem. Nastao je novi sistem umjetnosti, kako je to formulirao
historicar filozofije Paul Oskar Kristeller, sistem koji se po uzoru na znanosti sve vise
emancipirao - i od znanosti. Umjetnost kao stvaralastvo plod je kasnog doba, moZda je to bila
zasluga tek Conrada Fiedlera u drugoj polovini 19.stoljeca. Prije toga je trebalo obaviti jos
jedan vaZan posao: osloboditi i osamostaliti osjetilnu spoznaju, koja je prije samo skupljala
gradu za misli. To je zasnivanjem estetike oko sredine 18. stolje¢a u€inio Alexander Gottlieb
Baumgarten. Suvremeni povjesnicari umjetnosti imaju pravo kad govore o dugoj povijesti
slike prije razdoblja umjetnosti. No zanimljivo je da se sve autoritativnije govori 1 0 ulozi
slike u znansvenim otkri¢ima, danas ve¢ 17 godina staro djelo oxfordskog profesora Martina
Kempa pod naslovom Znanost umjetnosti - ne znanost o umjetnosti - obraduje opticke teme u
zapadnoeuropskoj umjetnosti od Brunelleschija do Seurata. Njegova druga knjiga govori, pak,
o znanju slika, o slikama kao instrumentima vizualiziranja i komuniciranja. O slikama koje
misle prije misli. MoZda smijemo reci: o ironi¢koj ulozi slike u poradanju misli. Vec je
Herbert Read isticao da su goticke katedrale nastale prije skolastiCkih suma, da je renesansna
perspektiva starija od znanstvene predodzbe o izotropnom prostoru. Svaki negativ ruke na
stijeni prethistorijske Spilje implicitna je formulacija Arhimedova zakona. Sve su slike ve¢
naslikane, znanstvenik ih treba samo pomno prouciti. Slike, ne naslikano. Uopc¢e se €ini da u
naSoj kulturi umjetnici viSe pisu, a znanstvenici vise cifaju. Jedno i drugo zna malo tko. Read
je pisao i o odgoju putem slike, Sto je u formi «spontanog» djecjeg likovnog stvaralaStva
Siroko prihvaceno i u nasem opcem odgoju i obrazovanju. Treba, medutim, nacelno primijetiti
da je odgoj putem slike bez odgoja za sliku problemati¢na stvar, danas bismo ¢ak sumnjati u
ideologiju. Ve¢ je Ljubo Babi¢ govorio da je problem u tome Sto se djetetu djecji crte¢ ne
svida - a do danas nisu ba$ poluceni neki uspjesi da se to popravi. Drugi se problem javlja s
glediSta profesionalnog likovnog Skolovanja, jer dobar je «djecji crteZ» u sluzbi oblikovanja
cjelovite li¢nosti, a ne razvijanja specifi¢nog likovnog talenta. Cudo od djeteta ne crta kao
normalno dijete. A kaZe se da je umjetnik dijete u Covjeku! Opet se susre¢emo s asimetrijom
stvaranja i promatranja, pisanja i ¢itanja. Pismen Covjek nije nuzno i «¢itmen» Covjek, da
upotrijebim zgodan izraz akademika NikSe Gliga, skovan razgovoru o slicnoj problematici.
Kao §to je u ranom srednjem vijeku bilo pisara koji prepisano nisu znali procitati, tako ni
danas pisac nije ujedno i svoj najidealniji Citatelj. Pisca se moZe razumjeti 1 bolje nego Sto se
sam razumio, pogotovo ako se njegov tekst dekonstruira i kombinira sa svim moguc¢im
drugim dekonstruiranim tekstovima. Pisac se, uostalom, sluzi jezikom koji nije njegov,
mudrac Ce Cak reci da jeziku sluzi, a ne da se jezikom sluZi. Jezik je granica naSih spoznaja,
proklamirat ¢e se u modernom filozofskom zaokretu prema jeziku. Na taj linguistic turn
nadovezat Ce se iconic turn Gottfrieda Bohma, razmjerno najnoviji zaokret prema slici.

naSih misli. Slika se, naravno, u suvremenoj medijskoj kulturi proSirila i promijenila je opseg
svoga znacenja. No usporedba slike s jezikom traZi nacelno promisljanje. Odgoj putem slike u
Sirokom je smislu pokazao kako slika moze biti pomo¢ u neslikovnim disciplinama. Jezik u
sluzbi razlicitih struka precizira se terminologijom. Ali najvisi je kriterij jeziCnosti metajezik,
jezik ponad jezika, jezik koji je kadar opisati samoga sebe. lako se stru¢njaci uglavnom slazu



da likovni jezik postoji, malo tko mari za njegovu ustrojbenu strogost. PreteZno se rabi
metaforicki. Pa ipak, u nasoj likovnoj tradiciji nije tako teSko prona¢i markantna mjesta
likovne metajezicnosti. Jedan je primjer takozvana Crtanka pikardijskog arhitekta Villarda de
Honnecourta iz prve polovine 13. stolje¢a, nastala na gradiliStima i za gradilista velikih
gotickih katedrala. Kako se zna da je bio u Madarskoj, jamacno je proSao i kroz nasu zemlju.
Njegovi crtezi nisu samo precrtani za precrtavanje, nego su premreZeni crteZzima koji tumace
crteze, geometrijskim shemama koje, kako se pokazalo, nije teSko prenijeti iz njegove
Crtanke na neki vitraj ili reljef. Moderni strukturalisti rekli bi da je rije€ o cinjenici i metodi,
pri cemu se metoda, za razliku od ¢imbenika sli¢nih dvojstava (kao Sto su, recimo, sadrZaj i
forma), moZe odvojiti od ¢injenice bez Stete po napustenu Cinjenicu a na korist novoj
¢injenici. Kao Sto skela sluzi za gradnju, popravak - 1 metodi¢nu razgradnju. - Drugi primjer
su pedagoske crtanke Pula Kleea, crtezi o crtezima, slike o slikama - izdavac ih je prikladno
nazvao Beskonacnom povijescéu prirode, aludirajuci ocito i na Plinijevu Historiju naturalis u
kojoj su opisane i nevidene slike... Likovnim se metajezikom u nas, primjerice, sluzi Frane
Paro, «piSe» o grafikama strogim jezikom graficara, o crtezu misli crtezom. I trazi Citatelja s
ravnalom i Sestarom u ruci. Ako tim utenzilijama prododamo gnomon i kompas, dobili smo
metodu pokojnog Mladena Pejakovica, u nas vjerojatno najdosljedniji likovni metajezicki
sustav. Netocna je u tim metodama po svoj prilici samo njihova to¢nost, ali mislim da se bas u
toj relaciji neostrine krija Sansa pravog umjetni¢kog istrazivanja. Jezik koji govori o samom
sebi napokon ¢e progovoriti radi samoga sebe. Cisto teoretski. Ve¢ je Horacije o poeziji pisao
poezijom, refleksije tog velikog rimskog pjesnika i teoretiCara ne stoje u raspravama pored
poetskog djela, nego su integrirani sastojak poezije same, stoje, dakle, pod zakonom forme o
kojoj govore. Ni Kierkegaard ni Nietzsche nisu pisali estetike, nego su o ljepoti pisali lijepo.
Baudelaire je smatrao da je dobra kritika djelo pored djela, umjetnost o umjetnosti. Ima
dobrih knjiZevnih djela o likovnoj umjetnosti, ima i loSih, ali nemojmo zaboraviti da ima 1
djela bez djela, postoje opisi slika koje ne samo da nisu nikad videne, nego koje nisu nikad ni
postojale - u antici su takvi opisi bili posebna knjiZevna vrsta. Opis pri kojem opisano nije
konstitutivno. Sjena koja se osamostalila. Legenda kaZe da je umjetnost tako zapocela.



